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洗練された汎心論は心身問題解決の最後の切札となり得るか（増田）
や「成層理論のモデル」とも結びつけて展開することが必要であり、そこに心身問
題解決の鍵となり得る「理論的ドライエック」が成立することになるであろう。換
言すれば、「リベラルな自然主義」に立脚する、汎心論と結びつけてとらえられた
「包括的／連続的な自然一元論」は、「多層的／多元的なパースペクティヴ」と「洗
練された創発論」とを導入することによって、より理解可能なものとなるであろう。
そして、こうした前提に依拠して考えるならば、いわゆる「自由意志」もまた、
汎心論を基盤として展開される〈弱い意味における〉「創発現象」であり、「心の
ディスポジション」が連続性を保ちつつ階層的／成層的に展開／増幅した〈人格
的〉心身現象としてこれをとらえ直す可能性も開かれている、といえるのではない
だろうか。結局、われわれの心も自由意志も、まさにこの「包括的な自然そのもの
の中にある」ということになるであろう。
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